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แบบประเมินท่ี 1 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO1): การคิดวิเคราะหและการแกปญหาอยางมีเหตุผล 

ช่ือสมรรถนะ: การคิดวิเคราะหและการแกปญหาอยางมีเหตุผล (Critical and Problem-Solving 

Competency) 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินความสามารถของผูเรียนในการวิเคราะหปญหาอยางเปนระบบ ใชเหตุผลเชิงตรรกะ 

และนำความรูไปประยุกตใชในการแกปญหาในบริบทจริง 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • วิเคราะหปญหาเชิงซับซอนไดอยางมีระบบและ

ลึกซึ้ง 

• ใชขอมูลและเหตผุลเชิงวิเคราะหอยางครบถวน 

• เสนอแนวทางแกปญหาท่ีสรางสรรคและเปนไป
ไดจริงในบริบท 

• แสดงความเขาใจเช่ือมโยงศาสตรอ่ืน ๆ ได
ชัดเจน 

- นำเสนอผลงานเชิงวิเคราะห ≥ 2 ช้ิน (เชน 
Case Report, Project, Reflection) ท่ีมี
คุณภาพระดับ “ดมีากข้ึนไป” 
- ใชแหลงขอมูลอางอิงท่ีถูกตอง ≥ 3 แหลง 
- แสดงหลักฐานการใชเหตผุลและการ
สังเคราะหอยางเปนข้ันตอน 

ระดับ 4 (ดี) • วิเคราะหปญหาไดอยางถูกตอง มีเหตุผลและ
หลักฐานสนับสนุนเพียงพอ 

• เสนอแนวทางแกไขท่ีเหมาะสมกับบริบท แตยัง
ไมแสดงความคดิใหมอยางชัดเจน 

- มีผลงานวิเคราะห ≥ 1 ช้ิน ท่ีครบ
องคประกอบ 
- ใชขอมูลและเหตุผลประกอบอยางมี
โครงสราง 
- มี Reflection ท่ีอธิบายข้ันตอนการคิดได
ชัดเจน 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • ระบุปญหาและอธิบายสาเหตไุดในระดับพ้ืนฐาน 

• ใชเหตุผลไดบางสวน แตยังไมชัดเจนหรือไม
เช่ือมโยงกับขอมูลจริง 

• แนวทางแกไขยังเปนเชิงท่ัวไป ไมสอดคลอง
บริบทมากนัก 

- มีผลงานการคิดวิเคราะหอยางนอย 1 ช้ิน 
- ใชขอมูลจากประสบการณสวนตวัหรือ
ขอมูลพ้ืนฐานเทาน้ัน 
- Reflection ระบุปญหาไดแตขาดการ
วิเคราะหเชิงลึก 

ระดับ 2 (พอใช) • วิเคราะหปญหาไดบางสวน แตขาดเหตผุล
สนับสนุนหรืออางอิงไมถูกตอง 

• แนวทางแกไขไมชัดเจน หรือไมสามารถอธิบาย
ความเช่ือมโยงเชิงตรรกะได 

- ผลงานมีขอผดิพลาดดานตรรกะ/ขอมูล 
- ใชเหตุผลแบบอัตวิสยั (ความคิดเห็น
สวนตัวเปนหลัก) 
- Reflection ไมชัดเจนหรือไมสอดคลอง
กับปญหา 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• ไมสามารถระบุปญหาหรือวิเคราะหไดอยาง
เหมาะสม 

• ไมมเีหตผุลรองรับ หรือแสดงความเขาใจผิดใน
ประเด็นหลัก 

• ไมสามารถเสนอแนวทางแกไขได 

- ไมมีหลักฐานผลงานวิเคราะห หรือผลงาน
ไมตรงประเด็น 
- ไมปรากฏการใชเหตุผลหรือขอมูล
สนับสนุน 
- ไมสง Reflection หรือผลงานไมสมบูรณ 

 

 

แบบประเมินท่ี 2 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO2): การใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยางรับผิดชอบ 
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แบบประเมินท่ี 2 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO2): การใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยางรับผิดชอบ 

ช่ือสมรรถนะ: การใชเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการคนหา วิเคราะห และนำเสนอขอมูลอยางถูกตองและมีความ

รับผิดชอบ 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินความสามารถของผูเรียนในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ มีจริยธรรม 

และสรางสรรคผลงานขอมูลอยางเหมาะสมกับบริบท 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • ใชเทคโนโลยีดิจิทัลไดคลองแคลว ถูกตอง และ

สรางสรรค 

• เลือกใชเครื่องมือดิจิทัลท่ีเหมาะสมกับงานและ
เปาหมาย 

• จัดการขอมลูอยางมีระบบและอางอิง
แหลงขอมูลถูกตองครบถวน 

• แสดงพฤติกรรมรับผิดชอบตอการใชเทคโนโลยี 
เชน เคารพลิขสิทธ์ิ รูเทาทันสื่อ 

- ผลงานดิจิทัล ≥ 2 ช้ิน (เชน infographic, 
digital report, presentation) 
- ใชแหลงขอมูลอางอิงท่ีถูกตอง ≥ 3 แหลง 
- Reflection แสดงแนวคิดดานจริยธรรม
ดิจิทัล 
- ไมมีขอผิดพลาดในการใชเทคโนโลย ี

ระดับ 4 (ดี) • ใชเทคโนโลยีไดถูกตอง เหมาะสม และมีความ
รับผิดชอบ 

• สามารถจัดการและนำเสนอขอมลูไดชัดเจน แต
ยังขาดความสรางสรรคบางสวน 

- ผลงานดิจิทัล ≥ 1 ช้ิน ท่ีถูกตองและ
สมบูรณ 
- ใชเครื่องมือเหมาะสมและมีการอางอิง
แหลงขอมูลบางสวน 
- Reflection แสดงความเขาใจดานการใช
เทคโนโลยีอยางปลอดภัย 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • ใชเทคโนโลยีไดในระดับพ้ืนฐาน เชน คนหา
ขอมูล / จัดทำสื่อท่ัวไป 

• มีขอผิดพลาดเล็กนอยดานความถูกตองหรือการ
อางอิง 

• แสดงพฤติกรรมรับผิดชอบตอการใชเทคโนโลยี
ในระดับพ้ืนฐาน 

- ผลงานดิจิทัล 1 ช้ินท่ีแสดงทักษะพ้ืนฐาน 
(เชน สไลดนำเสนอ / รายงานออนไลน) 
- มี Reflection แตยังไมลึกซึ้ง 

ระดับ 2 (พอใช) • ใชเทคโนโลยีไดจำกัด ขาดความเขาใจในการ
เลือกใชเครื่องมือ 

• ขาดการอางอิงแหลงขอมูลหรือมีการคัดลอก
บางสวน 

• แสดงพฤติกรรมขาดความรับผิดชอบเล็กนอย 
(เชน ไมระบุแหลงท่ีมา) 

- ผลงานดิจิทัลมีขอผิดพลาดมากหรือตอง
ปรับปรุง 
- Reflection ขาดการตระหนักเรือ่ง
จริยธรรมดจิิทัล 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• ใชเทคโนโลยีไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับงาน 

• มีการคัดลอกผลงานหรือใชขอมลูผิดจริยธรรม
อยางชัดเจน 

• ไมสามารถนำเสนอขอมลูไดดวยเครื่องมือดิจิทัล 

- ไมมีผลงานดิจิทัล หรือผลงานไมตรงกับ
วัตถุประสงค 
- ไมมีการอางอิง / มีการละเมิดลขิสิทธ์ิ 
- Reflection ไมแสดงความเขาใจหรือ
ความรับผิดชอบตอเทคโนโลย ี
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แบบประเมินท่ี 3 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO3): การส่ือสารและการนำเสนอขอมูลอยางเหมาะสม 

ช่ือสมรรถนะ: การสื่อสารและการนำเสนอขอมูลอยางชัดเจน เหมาะสม และสอดคลองกับบริบท 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินความสามารถของผูเรียนในการสื่อสารแนวคิด ขอมูล หรือผลงานอยางมี

ประสิทธิภาพท้ังในรูปแบบการพูด การเขียน และการนำเสนอ โดยคำนึงถึงผูฟงและบริบทของสถานการณ 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • ถายทอดสารไดชัดเจน ถูกตอง และสรางสรรค 

มีโครงสรางการสื่อสารสมบูรณ 

• ปรับภาษาและน้ำเสียงไดเหมาะสมกับผูฟงและ
สถานการณ 

• ใชสื่อประกอบการนำเสนออยางมอือาชีพ และ
ตอบคำถามไดด ี

• สื่อสารไดอยางมั่นใจและมีปฏิสมัพันธกับผูฟง 

- ผลงานการนำเสนอ ≥ 2 ช้ิน (เชน 
Presentation, Video, Report) 
- ใชสื่อประกอบ (สไลด / infographic / 
clip) ไดมปีระสิทธิภาพ 
- มี Reflection อธิบายกระบวนการสื่อสาร
ของตนเอง 

ระดับ 4 (ดี) • สื่อสารไดชัดเจนและเขาใจงาย มีโครงสรางท่ีด ี

• ใชภาษาถูกตองแตยังขาดความสรางสรรค
บางสวน 

• ใชสื่อประกอบไดเหมาะสมและถูกตอง 

- ผลงานการสื่อสาร 1 ช้ินท่ีสมบูรณ 
- ใชภาษาถูกตอง ≥ 90% ของเน้ือหา 
- สื่อประกอบชัดเจนและเหมาะสมกับผูฟง 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • สื่อสารไดเขาใจในระดบัพ้ืนฐาน มโีครงสราง
ขอความแตไมตอเน่ือง 

• ใชภาษาถูกตองบางสวน มีขอผิดพลาดเล็กนอย 

• การใชสื่อประกอบยังไมดึงดูดหรือขาดความ
เช่ือมโยงกับเน้ือหา 

- ผลงานสื่อสาร 1 ช้ิน (Presentation หรือ 
Report) 
- มีขอผิดพลาดดานภาษา ≤ 20% 
- ใชสื่อประกอบพ้ืนฐาน เชน PowerPoint 
ธรรมดา 

ระดับ 2 (พอใช) • ถายทอดสารไดไมชัดเจนหรือไมครบถวน 

• ใชภาษาผิดบอย หรือไมเหมาะสมกับผูฟง 

• ขาดการใชสื่อประกอบหรือใชไมเหมาะสม 

• ไมสามารถตอบคำถามหรืออธิบายแนวคิดของ
ตนเองได 

- ผลงานไมสมบูรณ หรือเน้ือหาไมชัดเจน 
- มีขอผิดพลาดดานภาษา > 25% 
- ไมมี Reflection หรือการอธิบายเพ่ิมเตมิ 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• ไมสามารถสื่อสารใหเขาใจได 

• ขาดโครงสราง / ใชภาษาผิดมาก / เน้ือหาไม
สัมพันธกับหัวขอ 

• ไมมีการใชสื่อประกอบ หรือผลงานไมตรง
วัตถุประสงค 

- ไมมีผลงานการสื่อสารท่ีสมบูรณ 
- ไมมีหลักฐานการนำเสนอหรือ 
Reflection 
- ผิดเน้ือหาหรือไมตรงหัวขอท่ีกำหนด 
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แบบประเมินท่ี 4 การทำงานรวมกับผูอ่ืนอยางมีความรับผิดชอบ 

ช่ือสมรรถนะ: การทำงานรวมกับผูอ่ืนอยางมีความรับผิดชอบเพ่ือบรรลุเปาหมายรวมกัน 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินพฤติกรรมของผูเรียนในการมีสวนรวม การสื่อสาร และการรับผิดชอบตอบทบาท

หนาท่ีของตนภายในทีม เพ่ือสรางผลลัพธท่ีดีรวมกัน 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • มีสวนรวมเชิงรุกในทุกข้ันตอนของการทำงาน

กลุม 

• รับผิดชอบบทบาทของตนและชวยเหลือเพ่ือน
โดยสมัครใจ 

• สื่อสารอยางเปดเผยและสรางบรรยากาศการ
ทำงานท่ีดี 

• สงมอบงานตรงเวลาและมีคณุภาพเกินความ
คาดหวังของกลุม 

- Peer Assessment ใหคะแนน ≥ 90% 
- มีหลักฐานการมีสวนรวมในรายงาน/
บันทึกการประชุม 
- Reflection แสดงการเรียนรูจากการ
ทำงานรวมกัน 

ระดับ 4 (ดี) • มีสวนรวมและรับผดิชอบตามบทบาทของตน
อยางสม่ำเสมอ 

• สื่อสารกับเพ่ือนรวมทีมไดดี เคารพความคิดเห็น
ผูอ่ืน 

• สงมอบงานตรงเวลาและมีคณุภาพตามท่ีตกลง 

- Peer Assessment 80–89% 
- มีช่ือและผลงานชัดเจนในสวนรบัผิดชอบ
ของกลุม 
- Reflection สะทอนบทบาทของตนในทีม 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • ปฏิบัติงานตามหนาท่ีของตนไดบางสวน แตขาด
ความสมำ่เสมอ 

• รวมมือกับผูอ่ืนไดในระดับพ้ืนฐาน แตยังขาดการ
มีสวนรวมเชิงรุก 

• มีขอจำกัดในการสื่อสารหรือการแกปญหา
ภายในทีม 

- Peer Assessment 70–79% 
- สงงานบางสวน / งานลาชาเล็กนอย 
- Reflection ระบุบทบาทแตไมชัดเจน 

ระดับ 2 (พอใช) • มีสวนรวมในทีมเพียงเล็กนอย 

• ขาดความรับผิดชอบหรือการสื่อสารกับสมาชิก 

• ไมสามารถทำงานตามท่ีไดรับมอบหมายได
ครบถวน 

- Peer Assessment 60–69% 
- ขาดหลักฐานการมีสวนรวมในรายงาน
กลุม 
- Reflection มีแตขอมูลท่ัวไป ไมสะทอน
พฤติกรรมจริง 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• ไมใหความรวมมือหรือไมรับผิดชอบตอบทบาท
ในทีม 

• ไมสื่อสารหรือสรางปญหาใหกับทีม 

• ไมปรากฏหลักฐานการทำงานรวมกับผูอ่ืน 

- Peer Assessment < 60% 
- ไมมีผลงานสวนตนในรายงานกลุม 
- ไมมี Reflection หรือไมเขารวมกิจกรรม
ทีม 
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แบบประเมินท่ี 5 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO5): คุณธรรมข้ันพ้ืนฐานและจิตบริการ ตามอัตลักษณ 

“สัจจะ–บริการ” 

ช่ือสมรรถนะ: การแสดงออกถึงคุณธรรมข้ันพ้ืนฐานและจิตบริการ ตามอัตลักษณ “สัจจะ–บริการ” 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินพฤติกรรมของผูเรียนในการปฏิบัติตนอยางซ่ือสัตย มีความรับผิดชอบตอสวนรวม 

และมีจิตอาสาในการชวยเหลือผูอ่ืน 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • แสดงพฤติกรรมซื่อสัตยสุจรติและรับผิดชอบตอ

หนาท่ีโดยสม่ำเสมอ 

• มีจิตอาสาและเขารวมกิจกรรมบรกิารสังคม
อยางตอเน่ืองโดยไมถูกขอรอง 

• แสดงความเขาใจในคณุคาของ “สจัจะ–บริการ” 
และนำไปประยุกตใชในชีวิตจริง 

• มี Reflection แสดงการเปลีย่นแปลงดาน
คุณธรรมของตน 

- มีสวนรวมกิจกรรมจิตอาสา ≥ 2 ครั้ง/
ภาคเรยีน พรอมหลักฐาน 
- Reflection แสดงการตระหนักรูและการ
นำหลัก “สัจจะ–บริการ” ไปใช 
- มีพฤติกรรมดานความซื่อสัตยและ
รับผิดชอบเปนท่ียอมรับจากเพ่ือน/อาจารย 

ระดับ 4 (ดี) • แสดงพฤติกรรมซื่อสัตยและรบัผิดชอบตอหนาท่ี
ท่ีไดรับมอบหมาย 

• มีสวนรวมในกิจกรรมจิตอาสาหรือบริการสังคม
ตามท่ีกำหนด 

• เขาใจหลัก “สัจจะ–บริการ” และปฏิบัติไดอยาง
เหมาะสม 

- เขารวมกิจกรรมจิตอาสาอยางนอย 1 ครั้ง 
- Reflection ระบุการเรียนรูดานคุณธรรม
และจิตบริการ 
- ไมมีพฤติกรรมละเมิดจริยธรรมในการ
เรียนหรือกิจกรรม 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • ปฏิบัติตนโดยท่ัวไปอยางมีความรบัผิดชอบและ
ไมละเมดิหลักคุณธรรม 

• แสดงความรวมมือในการชวยเหลอืผูอ่ืนเมื่อ
ไดรับมอบหมาย 

• เขาใจหลัก “สัจจะ–บริการ” ในระดับพ้ืนฐาน 

- Reflection ระบุสิ่งท่ีไดเรยีนรูแตขาดการ
เช่ือมโยงกับชีวิตจริง 
- มีสวนรวมในกิจกรรมจติอาสาเมือ่ไดรับ
การเชิญชวน 

ระดับ 2 (พอใช) • ปฏิบัติตนอยางรบัผดิชอบในบางสถานการณ
เทาน้ัน 

• ไมแสดงความสนใจตอกิจกรรมจิตอาสาอยาง
ตอเน่ือง 

• มีพฤติกรรมละเลยหนาท่ีเล็กนอยหรือไมรักษา
คำพูด 

- เขารวมกิจกรรมเพียงบางสวนหรือไมครบ 
- Reflection ขาดความตระหนักในคุณคา
ของการบริการ 
- เคยถูกตักเตือนเรื่องความไมรับผดิชอบ
เล็กนอย 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• แสดงพฤติกรรมขาดความซื่อสตัยหรือรับผิดชอบ
ตอหนาท่ี 

• ไมใหความรวมมือในการชวยเหลอืผูอ่ืนหรือ
กิจกรรมสวนรวม 

• ไมเขาใจหรือไมแสดงพฤติกรรมตามหลัก 
“สัจจะ–บริการ” 

- ไมมีหลักฐานการเขารวมกิจกรรมจิตอาสา 
- Reflection ไมระบุการเรียนรูดาน
คุณธรรม 
- มีพฤติกรรมไมเหมาะสม เชน การทุจริต
ทางวิชาการ 
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แบบประเมินท่ี 6 แบบประเมินสมรรถนะหลัก (GLO6): การเรียนรูและพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง 

ช่ือสมรรถนะ: การวางแผนและพัฒนาตนเองจากประสบการณการเรียนรูไดอยางตอเนื่อง 

วัตถุประสงค: เพ่ือประเมินความสามารถของผูเรียนในการสะทอนคิด (Reflection) วางแผน และลงมือพัฒนา

ตนเองอยางสม่ำเสมอ ท้ังดานวิชาการ ทักษะชีวิต และคุณธรรม 

เกณฑการประเมิน 5 ระดับ 
ระดับ คำอธิบายพฤติกรรม/ผลงาน หลักฐานการประเมิน 
ระดับ 5 (ดีเยีย่ม) • สะทอนคิดอยางลึกซึ้งถึงจุดแข็ง–จดุออนของ

ตนเอง พรอมแผนพัฒนาท่ีเปนรูปธรรมและ
สอดคลองกับเปาหมายชีวิต 

• ลงมือปฏิบัติและแสดงหลักฐานการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง 

• แสดงความรับผดิชอบตอการเรียนรูของตนเอง
และเปดรับคำแนะนำจากผูอ่ืน 

- Reflection ≥ 2 ครั้ง ท่ีมีการวิเคราะห
และวางแผนชัดเจน 
- Portfolio แสดงหลักฐานการพัฒนา (เชน 
skill certificate, feedback record) 
- PDP (Personal Development Plan) 
มีความครบถวนและปรับปรุงระหวางภาค
เรยีน 

ระดับ 4 (ดี) • สะทอนคิดถึงการเรียนรูของตนเองไดถูกตอง
และตรงประเด็น 

• วางแผนพัฒนาตนเองในระดับปฏบัิติไดจริง 

• มีหลักฐานบางสวนของการลงมือปรับปรุงหรือ
พัฒนาทักษะ 

- Reflection 1–2 ครั้ง มีการวางแผน
ชัดเจน 
- มีหลักฐานบางสวน เชน ผลงานท่ี
พัฒนาข้ึนหรือใบรับรองการเรียนรู 

ระดับ 3 (ปานกลาง) • ระบุสิ่งท่ีไดเรยีนรูและสิ่งท่ีตองปรบัปรุงไดใน
ระดับพ้ืนฐาน 

• วางแผนการพัฒนาในลักษณะท่ัวไปแตยังไม
ตอเน่ือง 

• แสดงความตั้งใจเรียนรูแตขาดหลกัฐานการ
ปฏิบัติจรงิ 

- Reflection ระดับท่ัวไป 1 ครั้ง 
- PDP ระบุเปาหมายแตยังไมแสดงการ
ติดตามผล 

ระดับ 2 (พอใช) • สะทอนคิดไดเพียงบางสวนหรือขาดการเช่ือมโยง
กับการพัฒนาตน 

• แผนพัฒนาไมชัดเจนหรือไมสามารถนำไปใชได
จริง 

• ไมแสดงความตอเน่ืองในการเรียนรูหรือพัฒนา 

- Reflection ไมครบหรือไมลึกซึ้ง 
- ไมมีหลักฐานการนำแผนไปใชจรงิ 

ระดับ 1 (ตอง
ปรับปรุง) 

• ไมสามารถระบุการเรยีนรูหรือแผนพัฒนาตนเอง
ได 

• ขาดความสนใจหรือไมรับผดิชอบตอการเรยีนรู
ของตนเอง 

• ไมมีหลักฐานการเรียนรูหรือ Reflection 

- ไมสง Reflection / PDP 
- ไมมีหลักฐานพัฒนาตนเอง 
- ไมมีการตอบสนองตอขอเสนอแนะของ
อาจารย 
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